Maimoni

Advogados Associados

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

FRANCISCO RODRIGUES DE ALENCAR FILHO, brasileiro, Deputado
Federal pelo PSOL/RJ, L'der do Partido na C%c.mara dos DeputadbBs,n¥
264.513-797-00, endereco eletronico lid.psol@camara.leg.pbdomiciliado em
Bras’lia, em Praea dos Tres Poderes, Palfcio do Congresso Nacional,
C%omara dos Deputados, anexo IV, gabigeie CEP 70160-900, vem, por
intermZdio de seus advogados abaiMbscritos e firmados, devidamente
constitu’dos perante esse Colendo Supremo Tribunal Federal, com
fundamento nos artigos 5°, LXIX e 102, I, ‘d’, ambos da Carta Magna/§8,
assim como na Lei n® 12.016, de 2009, interpor

MANDADO DE SEGURANCA com pedido de tutela de
urgéncia em carater liminar

Contra ato coator praticado por

EuNic1io LOPES DE OLIVEIRA, brasileiro, Senador da Repcaeblidaesidente
Senado Federal, CPF n° 036.790.043-20, com endereco em Praca dos Trés
Poderes, Paltcio doongresso Nacional, Senado FederalCEP 70.160-900;

MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, brasileiro, casado, Presidente da
Repceblica Federativa do Brasil, com enderee0 em Praea dos Tres Poderes,
Palacio do Planalto, CEP 70.150-900, com base nos fatos e fundamentos
expostos a seguir.



l. RESUMO DA DEMANDA

O Autor, Deputado Federal em pleno exercicio de seu mandato, teve seu
direito liquido e certo ao devido processo legislativo constitucionallado.

Especificamente, houveicio na tramitae<g no Senado Federaljo
Projeto de Lei da Camara n° 27, de 2016 (Projeto de Lei n° 2646 de 2015 na
Camara dos Deputados) visto que nao foi respeitado, em sua formagao, o devido
processo legislativo bicameral (CF, arts.65, partgrafo cenice?).

Como sera demonstrado, o projeto de lei aprovado pela C%.mara dos
Deputados — que atuou como Casa Iniciadora do Processo Legislatifa
modificado em seu mérito pelo Senado Federal — ora Casa Revisora — e
imediatamente foi enviado a sangdo presidencial, sem que houvesse sido
remetido novamente a Cimara dos Deputados para que essa se pronunciasse

acerca da modificacao da outra Casa.

Assim, para ndo ver usurpada sua competéncia constitucional para
apreciar as modificagdes feitas em proposicao legislativa pela Casa Revisora,
requer-se seja enviada a proposieo legislativa modificada pelo Senado
Federal D Projeto de Lei da Camara n° 27, de 2016 (Projeto de Lei n° 2646
de 2015 na Camara dos Deputados) D para nova analise da Camara dos
Deputados em respeito aos ditames constitucionais refereategrocesso
legislativo bicameral.

. DOS FATOS

Em 13/08/2015, foi recebida, na Camara dos Deputados, a Mensagem
45/2015, do Supremo Tribunal Federal, que QGubmete a deliberagio das Casas do
Congresso Nacional, nos termos do artigo 96, II, "b", da Constituie<o Federal, o
incluso Projeto de Lei e a respectiva justificagcdo, que dispde sobre o subsidio de
Ministro do Supremo Tribunal Federal referido no art. 48, XV, da mesma
Constituie<o Republican@ A referida mensagem deu origem ao Projeto de Lei n¥4
2648 de 2015.

Conforme tramitacdo da proposicao disponivel no portal eletronico da
Camara dos Deputados', o Projeto de Lei n° 2648/2015 teve sua Redagio Final

' Tramitaso da proposis«o na C%omara dos Deputados dispon’vel em

http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1635A86ssado  em
08/11/2018.



aprovada em 01/06/2016, tendo sido remetido ao Senado Federal para revisdao em
07/06/2016.

Conforme portal eletronico do Senado Federal®, a referida proposis<o foi
recebida por essa Casa Legislativa em 08/06/2016, e numerad®@genmde
Lei da Camara n® 27, de 205.

Ainda no portal eletr™nico do Senado Federal, Z poss'vel ver que a
proposicao foi aprovada pelo Plenéario dessa Casa em 07/11/2018 com uma
emenda

A seguir, em 08/11/2018, o projeto de lei, em desrespeito ao devido
processo legislativo, foi enviado ndo a Camara dos Deputados, mas a sanc¢ao
presidencial, por meio de autdgrafos.

Em que pese portal eletronico do Senado Federal designar a emenda

aprovada ao projeto como Qle redacaoQ a alteracao claramente atinge o

mérito da proposicao, conforme se demonstra a seguir.

1. 1 DA EMENDA DE MfRITO APROVADA PELO SENADO
FEDERAL

A emenda aprovada pelo Senado Federal tem a seguinte redas<o

Emenda n° —4 - PLEN

Dé-se ao art. 1° do Projeto a seguinte redag¢do, suprimindo os
incisos do caput:

Art. 1° O subsidio mensal dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal. referido no inciso XV do art. 48 da Constitui¢do
Federal, observado o disposto no art. 3° desta Lei, correspondera a
R$ 39.293.32 (trinta e nove mil, duzentos € noventa e trés reais e
trinta e dois centavos).

: Tramitagdo da proposi¢do no Senado Federal disponivel em
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/126084Acessado em 08/11/2018.
3 Dispon'vel em https://legis.senado.leg.br/sdleg-

getter/documento?dm=7883892&ts=154168903 1885&disposition=inline Acessado em 08/11/2018.



Ja o artigo 1° da proposicdo aprovada pela Camara dos Deputados e
remetida ao Senado para apreciaso possu’a a seguinte rédas«o

CAMARA DOS DEPUTADOS

REDACAO FINAL
PROJETO DE LEI N° 2.646-B DE 2015

Dispde sobre o subsidio do Ministro
do Supremo Tribunal Federal referido
no inciso XV do art. 48 da Consti-—
tuigcdo Federal, e da outras provi-
déncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O subsidio mensal do Ministro do Supremo
Tribunal Federal, referido no inciso XV do art. a8 da
Constituicdo Federal, observado o disposto no art. 3° desta

Lei, correspondera aos seguintes wvalores:

I - RS 36.713,88 (Crinta e seis mil, setecentos e
treze reais e oitenta e oito centavos), a partir de 1° de
junho de 2016;

ITI - R$ 39.293,32 (trinta e nove mil, duzentos e
noventa e trés reais e trinta e dois centavos), a partir de

1° de janeiro de 2017.

Conforme se depreende das transcris>es acima, a emenda aprovada pelo
Senado Federal suprimiu (logo, trata-se deemendasupressiva) incisos do artigo
primeiro da proposi¢ao original, alterandea de maneira substancial.

De acordo com a licdo de Carneiro, Santos e Nettd, aemenda de redaso
¢ emenda modificativa (e n<«o supressivg como a aprovada pelo Senado
Federal) e que tempor finalidade sanear uma das trés ocorréncias a seguir
listadas e exemplificadas:

a)v'cio de linguagemtrocar um “¢” por “s”;

b) incorrecdo de técnica legislativa: denominar § 1° o tnico paragrafo do
artigo,o qual tecnicamente deveria ser inscrito como OPartgrafo cenicoO;

4 Dispon'vel em

http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1464927&filename=Tramitaca
0-PL+2646/2015. Acessado em 08/11/2018.

> CARNEIRO, André Corréa de Sa; SANTOS, Luiz Claudio Alves dos; NETTO, Miguel Ger™nimo da
N—bregaCurso de Regimento Interno 3. ed. Brasilia: Camara dos Deputados, Edi¢des Cdmara, 2016,

p.- 277.



C) lapso manifesto: pular a numeragdo de um artigo. Suponha-S€ por
exemplo, projeto comapenas tres artigos nunaetos da seguinte forma: art. 1%,
art. 2° e art. 4°.

Da mesma maneira, Andrade e Coutinho definem a emenda de redacao
como “Umaemenda modificativa apresentada com o objetivo de corrigir erro na
redag¢do do texto da proposi¢do. Esse tipo de emenda n«0 pod&aar o mérito
da proposicio® (original sem grifos).

Conforme o expostoevidente quea emenda aprovada pelo Senado
Federal nao é mera emenda de redacao, mas sim supressao de dispositivos

que altera o mérito da proposicao.

Assim, em cumprimento ao disposto no art. 65, parigrafo oenico, da
Constituicdo Federal, deveria o projeto de lei ter sido remetido a Camara dos
Deputados, para que essa Casa Legislativa pudesse se manifestar acerca da
modificacdo proposta pelo Senado Federal.

Todavia, em flagrante desrespeito aos artigos 65 e 66 da Carta Magna, a
proposie<o foi enviada diretamente ~ saneo presidencial.

Ressalta-se que n<«o se pretende discutir aqui o mZrito (ju'zo de
conveniéncia e oportunidade) ou constitucionalidade material das alteragdes
subst%oncias operadas pelo Senado Federal ou da proposie<o como um todo.
Objetase, neste momento, tdo somente a viola¢do ao devido processo legislativo,
acarretadora de afronta a direito I'quido e certo do Autor.

Assim, ndo restou ao Autor outra op¢do que N<O Se socorrer ao Poder
Judiciario para ver sanada a lesdo a seu direito.

1. DO DIREITO
1.1 CONSIDERACOES PREVIAS

I11.1.1 DA LEGITIMIDADE ATIVA

Conforme jurisprudéncia sedimentada deste Supremo Tribunal
Federal, o Parlamentar no exercicio do mandato possui legitimidade ativa para
interpor mandado de seguranga em caso de violagdo do devido processo
legislativo constitucional Em brilhante lie<o de Nelson Jobim, ex-Ministro do

8 ANDRADE, Aparecida de Moura; COUTINHO, Robson Luiz FialRegimento Interno da C%omara
dos Deputados aplicado “s comssses Bras'lia: C%omara dos Deputados, Edie>es C%omara, 2016, p. 238.



STF, assentou que os membros do Congresso Nacional tem legitimidade ativa
para impetrartal remZdio constitucionalCan esse entendimento, o Tribunal
reconheceu 0 direito poeblico subjetivo de deputado federal ™ correta observ%oncia
das regras da Constituisto

No mesmo sentido, a melhor doutrina péatria entende que os direitos
ao devido processo legislativo e ao devido processo constitucional devem ser
garantidos pela Jurisdigdo Constitucional, como garantia dos direitos
fundamentais como condis>es jurdicas de instituciorska da democracfa

Assim, por ser 0 impetranteDeputado Fedelam pleno exercicio
de seu mandato, comprovada esta a legitimidade ativa da demanda.

I1.1.2 DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 23 da Lei n% 12.016/2Q08, disciplina o
mandado de seguranea individual e coletiodjireito de requerer mandado de
seguranga Z extinto ap—e®corridos cento e vinte dias a partir da ciencia, pelo
interessado, do ato impugnado.

Conforme aduzido alhurespmou-se conhecimentoadato a ser
combatido en®7/11/2018. Comprovada, portanto, a tempestividade da demanda.

11.1.3 DA LEGITIMIDADE PASSIVA

Nos termos do art. 1% jdamencionadd.ei n¥4 12.016/2009, sert
concedido mandado de seguranea para proteger direito I'quido e ceqo, n
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofrda por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fumes que exerea.

O ato impugnado- envio da proposieo legislativa =~ saneo
presidencial e n«o ~ C%.mara dos Deputad@sde autoria do Presidente
Senado Federal, autoridade para os fins determinados pelo supracitado
dispositivo legal.

7 MS 24.041-DF, rel. Min. Nelson Jobim, 29.8.2001.(M8041)

¥ OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni d®evido Processo Legislativo: uma justificas<o democritica
do controle jurisdicional deonstitucionalidade das leis e do processo legislativo. 3. ed. rev. ampl. e

atual. Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 131.



Outrossim, pretende-se sejaconcedida a ordem para que O
Presidente da Republica se abstenha de sancionar ou vetar o Projeto de Lei da
Camara n° 27, de 2016 (Projeto de Lei n® 2646 de 2015 na Camara dos
Deputados).

Demonstrada, portandoa legitimidadepassiva

11.1.3 DA COMPETa&eNCIA

Consoanteart. 102, I, “d” da Constituicado da Republica, compete
ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar originariamente o mandado de
seguranca contra atos do Presidente do Senado Federal e do Presidente da
Reptblica.

Por conseguinte, demonstrada esta a competéncia do foro elegido
para propositura da presente agao.

I1.2 DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ATO
IMPUGNADO

Assim dispdem os artigos 65 e 66 da Constituicdo Federal:

Q4rt. 65. O projeto de lei aprovado por uma Casa serd revisto

pela outra, em um s— turno de discuss«<o e votas<0, e enviado ~
sang¢do ou promulgagdo, se a Casa revisora o aprovar, ou
arquivado, se o rejeitar.

Parfgrafo cenicoSendo o projeto emendado, voltart = Casa
iniciadora.

Art. 66.4 Casa na qual tenha sido conclu’da a votas<o enviart
o projeto de lei ao Presidente da Republica, Que, aquiescendo, 0
sancionariO(grifamos)

Os dispositivos acima transcritos, de incontestfvel clareza,
expressam o fundamento do processo legislativo bicameral adotado no
ordenamento juridico brasileiro.

Nos termos dos referidos artigésgo projetade leiaprovado em uma das
Casas do Congresso Nacional deve ser revisto pela outra. O pasjetemetido
" sane«0 presidencialapenas na hipotese de a Casa revisora o aprovar sem
modificas>es. Se ela o rejeitar, o projeto devert ser arquivRdo.fim, se ela o



aprovar com emendas, estas devem retornar ~ casa iniciadora para qesta
se pronuncie acerca da modificas<paprovandea ou n<o.

Isso porque, conforme lis«<o de Jogfonso da Silva’, em um sistema
bicameral como 0 nosso, o princ’pio Z de que a proposie«o s— se considera
definitivamente aprovada se adotada por ambas as Casaéssim, pelo
mencionado partgrafo ocenico do art. 65,-dengueas emendas da Casa
Revisora s—serio adotadas se aprovadas na Casa Iniciadora. N<«o hf que se
objetar que, nessa hip—tese, 0 projeto n<o passou em identica forma pelas duas
Casas Legislativas.

Assim, conforme fatos descritos alhures, resta claro que estamos diante
daquilo que JosZ Afonsta Silva chama de ““Error in procedend®em relas<o
ao bicameralism®, em clara inconstitucionalidade em face do disposto no art. 65
da CE°.

Por conta dessa grave micula no processo legislativo, foi usurpada da
C%omara dos Deputados a possibilidade dbeedsli acerca da modificas«o
efetivada pelo Senado Federal Roojeto de Lei da C%omara n% 27, de 2016
(Projeto de Lei n° 2646 de 2015 na Camara dos Deputados).

Inclusive, em recente decis<em caso similar ao presente Exma.
Ministra Carmen Lucia suspendeu liminarmente o envio do Projeto de Lei da
Camara (PLC) 73/2018, que regulamenta a emissdo de duplicata eletronica,
para sancao do presidente da Republica.

De acordo com a decisao da Ministra “O exerc’cio do poder de emenda
conferido aos membros do Senado Federal qualifis& como prerrogativa inerente a
funcdo legislativa do Estado, a qual deve primar pelo processo democratico e pela
observancia do pluralismo politico ¢ do sistema bicameral”. A ementa da decisdo ¢
a seguinte:

MANDADO DE SEGURANCA. PROJETO DE LEI DA
CaAMARA N. 73/2018. APROVA,IO.
ENCAMINHAMENTO AO SENADO FEDERAL.
MUDAN,A DE TEXTO: ALTERAJIO DE MfRITO.
DEVOLU,JO E CASA PARLAMENTAR INICIADORA:
INOCORR&NCIA. SISTEMA BICAMERAL. AFRONTA AO

? SILVA, José Afonso da. Processo Constitucional de Formaciio das Leis. 2* ed. 2° tiragem. Sdo Paulo:
Malheiros Editores. 2007, p. 291.

'%1dem, p. 355.



PARCGRAFO ONICO DO ART. 65 DA CONSTITUIIO
DA REPOBLICA: PLAUSIBILIDADE. MEDIDA LIMINAR
DEFERIDA. PROVID&NCIAS PROCESSUAIS.

(MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANA 36.063.
26/10/2018

Assim, an face da demonstrada e evidente inconstitucionalidade
formal decorrente da violae<o do devido processo legislatb bicameral
estabelecido constitucionalmenteg consequente afronta ao direito I'quido e
certo do Autor, requer-se seja enviada a proposi«o legislativa modificada
pelo Senado Federab Projeto de Lei da C%omara n% 27, de 2016 (Projeto de
Lei n°® 2646 de 2015 na C%mara dos Deputado§) para nova anilise da
C%omara dos Deputados

1. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, Z patente a violas<o do direito I'quido e éerto
Autor a observancia do devido processo legislativo constitucional

Assim, requer-se desde ja seja concedida ordem para reconhecer a
inconstitucionalidadéo ato impugnado — envio doProjeto de Lei da C%c.mara n¥a
27, de 2016 (Projeto de Lei n° 2646 de 2015 na Camara dos Deputados) a sancao
presidencial e ndo a nova analise da Camara dos Deputados — e evitar que se
concretize a iminente lesdo a direito liquido e certo do autor ao devido processo
legislativo.

.1 DA TUTELA DE URG&NCIA EM CARGTER LIMINAR

Presentes est«o 0s requisitos para a concess<«o da medida liminar, nos
termos do art. 7°, lll da Lei n¥4 12.018009, assim como do art. 300 do C—digo de
Processo Civil.

A evidencia da probabilidade do direito est} suficientemeatacterizada
pelos argumentos deduzidos atZ aqui.

O perigo de dano resta evidente do fato de que a proposicdo legislativa
gue teve sua tramitas<o ora contestada jf foi enviada (irregularmente) =~ sane<o
presidencial. Caso seja sancionada, conforme o disposto no art. 4% dos aut—grafos
remetidos pelo Senado Federal =~ Presidencia da Repoeblica, a Lei resultante
entrarf en vigor imediatamente, causando grave inseguranea jur'dica.

f urgente tutelar o interesse defendido.




Por tais raz>es, requee, a concessdo de medida liminar, inaudita altera
pars para que se determtne

1) ao Presidentela Repaeblicque se abstenha d@dancionar ou vetar o
Projeto de Lei da Camara n° 27, de 2016 (Projeto de Lei n® 2646 de
2015 na C%omara dos Deputgdos)

1) ao Presidente do Senado Federal que remeta imediatamrageio
de Lei da C%omara n¥ 27, de 2016 (Projeto de Lei n¥4 2646 de 2015 na
Camara dos Deputados) ~ C%omara dos Deputados.

I11.2 PEDIDOS FINAIS

Tendo em vista os fundamentos faticos e juridicos expostos, requer o
Autor:

a) A concess<« de medida liminanaudita altera pars, acima disposta;

b) No mZrito, seja concedida a ordem para reconhecéolaio do
direito do Autor ao Devido Processo Legislativo Constitucional;

c) Sejan notificada as autoridades coatoras paraprestarem informagdoes
no prazo legal, nos termos do art. 7¥, | da Lei n% 12.016/2009

d) Seja dada ciéncia do feito a Advocacia Geral da Unido, nos termos do
art. 7°, Il da Lein® 12.016/2009;

e) Sejanotificadoo ilustre representante do MinistZrio Poeblico, para, nos
termos do artigal2 da Lei n¥4 12.016/20@pinar acerca da presente
demanda.

Termos em que
pede deferimento
Brasilia, 08 denovembro de 2018.

ANDRf MAIMONI
OAB/DF n¥2 29.498

ALBERTO MAIMONI
OAB/DF 21.144

ALVARO MAIMONI
OAB/DF 18.391



